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革の過程を社会革命と言う。社会革命は，旧社会の内部に新たな生産関係
が発生・発展し始めてから，旧来の生産関係に基礎をおいてきたそれまで
の上部構造に代わって新たな上部構造が打ち立てられ（政治革命)，その
もとで新生産関係が急速に拡大されて支配的生産関係になる（経済革命）
までの一連の過程である。
たとえば，資本主義社会を生み出した社会革命は，封建社会の胎内で資
本主義的生産様式が発展し始めてから，絶対主義の政権からブルジョア政
権への政治革命（市民革命）を経て，資本主義的生産が生産過程をも大き
く変革する経済革命（産業革命）が完了するまでの過程である。
ここで，なによりも注目してほしいのは，古い上部構造を打ち倒して新
しい上部構造を打ち立てる政治革命が，意識をもった人間の行動によっ
て，具体的には革命思想をかかげて先頭に立つ指導者と多かれ少なかれそ
れに従う一群の諸個人との革命運動の結果として生じるのだということで
ある。革命は誰も知らないところでひとりでに起こるものではない。人間
の意識・意志とそれにもとづく行動とによってのみなしとげられる。イギ
リスについて言えば，クロムウェルとそれに従った独立派の革命的行動が
イギリス革命（清教徒革命）を実現したのである。
そのうえで問題は，そのような革命思想や，それに従って行動する民衆
の意識・意志が，いったいなにによって規定されているのか，どのように
して形成されるのか，ということである。その筋道は次の通りである。
図の下部の生産諸力の部分で，ＮＢ（注意せよ）と書かれているとこ
ろに注目されたい。生産諸力は，緩急の違いはあれ，およそどんな社会で
も次第に増大・発展していく。この発展があるところまで進行すると，そ
れまでの支配的生産関係と矛盾し，衝突するようになる。なぜなら，この
生産関係はもっと低い生産力段階に相応しいものとして存続してきたのだ
しつこぐ
からである。その結果，これまでの生産関係(よ生産諸力の桂桔（手かせ足
かせ）となり，さまざまの軋礫が生まれ，その変革の必要が人々に意識さ
れるようになる。他方では，これまでの生産関係を土台とする上部構造
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(法律と政治）に妨害されながらも，高まってきた生産諸力に相応しい新
一
たな生産関係が発生し，次第に発展し始める。新たな生産関係の担い手た
ちは，これまでの上部構造を，自分たちの経済活動の邪魔ものと感じ，こ
れまでの政治的支配層と闘わないではいられなくなる。支配層はさまざま
のかたちで自己の支配を再編・強化しようとするが，土台である経済構造
を揺るがし始めている生産諸力の発展を食い止めることはできず，もっぱ
ら政治権力による強権的な抑圧に頼ることになり，こうして上部構造は保
守的になり，頽廃の度を強め，脆弱になっていく。
このような，生産諸力の発展の結果としての経済的構造における軋礫と
変化は，人々の社会的意識に反映しないではいない。時代の要求が人々の
あいだに変革への期待と志向とを生み出し，それを背景として，先進的な
諸個人や集団の思想の形態で革命思想が生まれる。この体制変革思想が時
代の要求に合致し，変化の方向を先見的に見通すものであるとき，この思
想は民衆の心をとらえて，革命運動の大きな流れをつくりだしていく。こ
うして，｜日社会の被支配者が支配者に反抗する闘争に，新たに登場してき
た，新生産関係を代表する階級の旧支配階級にたいする闘争が加わり，旧
支配階級にたいする階級闘争は極点にまで高められる。そしてついに，政
治革命が，すなわち，政治権力の交替とそれに引き続く法的・政治的構造
の変革が生じるのである。
新たに権力の座につくのは，新生産関係の発展を自己の利益とする階級
であり，新たな支配階級は，これまで新生産関係の発展を妨げてきた法
的・政治的制約を取り払い，新生産関係を急速に拡大させていく。新たな
経済構造は，生産諸力の姪桔から生産諸力の発展形態となり，そのもとで
生産諸力をのびのびと発展させるようになる。イギリスで１８世紀の後半
から始まった産業革命は，市民革命後の資本主義生産関係の広範な展開の
結果生じた急速な生産諸力の発展にほかならない。
新たな社会を生み出した革命思想は，多かれ少なかれ，新社会を支える
思想に転化していく。この新たな体制思想とそれに支えられた法的・政治
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的構造は，生産諸力の発展とそれに対応する生産関係の変化とに適合的で
あり，したがってまた進歩的であり，その支配は堅固である。
以上が，社会の交替の大きな筋道である。ここで読み取られるべきこと
は，なによりもまず，諸個人の意志的行動の総体としての歴史的過程の基
底に，人々の意志・意欲に先行して，むしろそれらを規定する，物質的な
生産諸力の発展と経済的土台における変化とがあるのだ，ということで
ある。
またこのなかで，法的・政治的構造が土台としての経済的構造のうえに
そびえたつ上部構造だ，ということの意味も，より明確になったはずであ
る。法的・政治的構造は，経済的構造に対応した社会的意識，つまり革命
思想に従って意識的に形成されるものであり，また形成されたのちにも，
新たな経済的構造に対応した新たな体制思想によって維持・強化されるの
であり，したがってそれは，経済的構造とは違って諸個人の意識的形成物
であるにもかかわらず，経済的土台のうえになりたち，これによって制約
されざるをえないのである。
(5)社会発展の一般的法則
以上のような社会の運動，すなわち図式化すれば「生産諸力の発展→生
産関係との矛盾・衝突→新生産関係の発生・発展→革命思想の形成・発展
→政治革命→経済革命→生産諸力の発展」という運動は，あらゆる社会を
通じて貫徹する，社会発展の一般的法則である,。しかし，この一般的法
則は，それぞれの歴史的社会によって異なる特殊的な形態をとって貫徹す
るのであって，それぞれの社会には，それぞれ独自の発生・発展・消滅の
法則がある。そして，われわれの生活する資本主義社会の発生・発展・消
滅の法則を教えるもの，それが社会経済学の理論である。
1）歴史は意識をもった人間の行動によってつくられる，ということと，それに
もかかわらず歴史には社会発展の一般的法則がある，ということとの関連につ
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いては，エンゲルスが『フォイエルバッハ諭』のなかで巧みに説明しているの
で，ここに引用しておこう。彼は，果たされるべき課題としてマルクスのまえ
に残されていたのは「人間社会のなかで支配的な法則として貫徹される一般的
運動法則を発見すること」だったと言い，続いて次のように書いている。
｢ところで，社会の発展史は一つの点で自然の発展史とは本質的に違ったも
のであることがわかる。自然のなかで－自然にたいする人間の反作用を度外
視するかぎり－作用し合っているのは意識のない盲目的な諸動因だけであっ
て，それらの相互作用のなかで一般的法則が貫いていくのである。すべてここ
で起こることのうち，－表面に現われてくる無数の外見上の偶然事のうちに
も，またこれらの偶然事の内部にある合法則性を確証する最終的な諸成果のう
ちにも，－意欲された意識的な目的として起こるものはない。これに反し
て，社会の歴史のなかでは，行為する人々は，意識をもち思慮や熱情をもって
行動し一定の目的をめざして努力している人間だけである。意識された意図な
しには，意欲された目標なしには，なにごとも起こらない。しかしこの〔自然
の発展史との〕差異は，－歴史的研究にとっては，とくに個々の時代や事件
の歴史的研究にとっては，どれほど重要ではあっても，－歴史の経過が内的
な一般的諸法則に支配されているという事実を変えることはできない。という
のも次のようなわけである。－ここでもまた，すべての個人が目標を意識的
に意欲したにもかかわらず，表面上では大体において偶然が支配しているよう
に見える。意欲されたことは，ごくまれにしか起こらない。たいていの場合に
は，意欲された多数の目的が交錯したり衝突したり，こうした目的そのものが
もともと実現できないものであったり，その手段が不十分なものであったりす
る。このようにして，無数の個別意志と個別行為とが衝突する結果，歴史の分
野では，意識のない自然を支配しているのとまったく類似の状態が生まれてく
る。行為の目的は意欲されたものであるが，その行為からじっさいに生じてく
る結果は意欲されたものでなかったり，あるいは，その結果が，はじめは意欲
された目的に見合うように見える場合でも，最後には意欲された結果とはまっ
たく別のものになったりする。こうして，歴史上の出来事は，大体において，
同じように偶然に支配されているように見えるのである。しかし，表面で偶然
がほしいままにふるまっているところでは，この偶然はつねに内的な隠れた諸
法則に支配されている。大切なのは，ただこうした諸法則を発見することだけ
である。
人間は，各人が意識的に意欲した自分自身の目的を追うことによって，結果
はどうなろうとも，その歴史をつくる。そして，さまざまな方向にはたらいて
いるこうした多数の意志と外界に加えられるこうした意志の多様な作用との合
労働を基礎とする社会把握と経済学の課題１２５
成力こそ，歴史なのである。だからまた，この多数の個人がなにを意欲してい
るかということも大切なわけである。意志は，熱』情や思慮に規定される。しか
し，さらにこの熱'肩や思慮をじかに規定する挺子には，きわめてさまざまな種
類のものがある。外的な諸対象であってもよいし，観念的な動因，名誉心，
｢心理と正義とにたいする感激｣，個人的憎悪，あるいはまたあらゆる種類
のまったく個人的な気紛れであってもよい。しかし一方では，すでに見たよう
に，歴史のなかではたらいている多数の個別意志は，たいてい，意欲されたの
とはまったく違った－よく正反対ということもある－結果をもたらすもの
である。個別意志の動因には，だから，全体的結果にたいして同じように従属
的な意義しかないわけである。他方では，さらに次の問いが生じてくる。それ
は，こうした動因の背後にさらにどのような推進力があるのか，どのような歴
史的諸原因が行為する人びとの頭のなかであのような諸動因に変形するのであ
るか，という問いである。……
￣ 
だから，歴史のなかで行為している人間の諸動因の背後に－意識されてか
意識されないでか，しかもたいていは意識されないで－あって，歴史の真の
最後の推進力になっている推進的諸力を探求することが大切なのだとなれば，
問題になりうるのは，どんなに卓越した人間であろうとも個々の人間における
動因よりも，むしろ大衆を，諸民族の全体を，そして各民族においてはさらの
その諸階級全体を，動かす動因のほうである。それも，一瞬ぱっと輝いてたち
まち消えてしまう藁火のような行動へ駆り立てる動因ではなくて，
的変化をもたらす持続的な行動を起こさせる動因である。ここで，
大きな歴史
行為してい
る大衆とその指導者たち－いわゆる偉人たち－との頭脳のなかに，意識さ
れた動因として，明瞭にか不明瞭に力､，直接にかあるいはイデオロギーのかた
ちで天上に祭りあげられたかたちをさえとってか，反映されている推進的諸原
因を探求すること，－これが，全体としての歴史をも個々の時代と個々の国
の歴史をも支配している諸法則をつきとめることのできる唯一の道である。
･･･…」（｢フオイエルバッハ諭』，ＭＥＷ，Ｂｄ２１，Ｓ296-298,強調一引用者。
おおむね，大月センチュリーズ版での秋間実・藤１１|覚両氏の訳文による｡）
このあとエンゲルスがその「推進的諸原因｣，「歴史的諸原因」そのものにつ
いて書いているところは，本稿の上の本文で述べたことに帰着する。なお，エ
ンゲルスは1890年９月２１日づけのブロッホあての手紙のなかでも，ここに引
用したところと同じ内容のことを表現を変えて書いている。
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第４節経済学の基本性格
§１経済学の対象と課題
(1)経済学の対象
社会経済学の研究対象は，資本主義的生産様式である。
経済学が独立の科学として成立したのは，イギリスのウィリアム・ペ
テイ（1623-1687）からであり，アダム・スミス（1723-1790）およびデ
イヴイド・リカードウ（1772-1823）がこれを発展させた。これらの古典
経済学者は，彼らの眼前にある資本主義社会の経済的構造を研究した。彼
らはこの社会が独自の歴史的社会であることに気付かず，それを人類の永
遠の社会形態，社会的生産の絶対的形態だと見誤ってはいたが，まだこの
社会のもとでの生産諸力と生産諸関係との矛盾があらわになっていない時
期にあったために，階級利害への関心の影響を受けることなく資本主義
的生産の科学的研究を進めることができた。社会経済学（politicalecono-
my）は，資本主義社会の経済的構造を対象とする科学として成立したの
である。
1830年頃から，資本主義的生産様式に内在する矛盾が資本家階級と労
働者階級とのあいだの闘争のかたちで社会の表面にはっきりと現われるよ
うになった。経済学者たちは，資本家階級の立場に立つかぎり，もはや囚
われない科学的研究を進めることができなくなっていた。この社会の労働
者階級の窮状を見て，この社会の根本的変革が必要と考えたカール・マル
クス（1818-1883）は，1840年代に経済学の研究を始め，大量の経済学の
文献を渉猟・読破するとともに，現実の資本主義的生産についての膨大な
事実材料を収集・分析し，１８６７年には主著「資本論」の第１部を刊行す
るにいたった。彼は，古典経済学の科学的な側面を受け継ぎ，さらに発展
させた。彼は，はじめて資本主義社会が歴史上の一つの社会であることを
明確にし，この社会の運動法則，すなわちその発生・発展・消滅の法則を
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明らかにした。
なお，社会経済学は社会の経済的構造を解明するのであるから，生産諸
力と生産諸関係とからなる資本主義的生産様式の，主として生産諸関係の
側面を研究する。人間による自然の制御・支配としての生産諸力そのもの
の研究は，ほんらい，工学等の技術学の課題である。しかし，生産諸関係
のあり方は生産諸力の発展と不可分に結びついており，現実には両者が一
体となって資本主義的生産様式をなしているのだから，社会経済学におけ
る生産諸関係の研究は，つねに生産諸力の発展との関連のもとで，この発
展を考慮に入れつつなされるのであって，技術学の研究成果をも利用しな
ければならない。社会経済学の対象を，資本主義的生産様式であると言う
のも，こうしたことによるのである。
（２）狭義の経済学と広義の経済学
このように，社会経済学はほんらい資本主義的生産様式を対象とするも
のであるが，資本主義的生産様式を解明することによって，資本主義以外
の社会の経済的構造を意識的に対象に据え，科学的に研究することが可能
となった。そこでエンゲルスは，資本主義的生産様式を研究する経済学を
狭義の経済学と呼び，狭義の経済学と資本主義的生産様式以外の歴史的諸
社会を研究する経済学とを含む経済学の全体を広義の経済学と呼んだ。け
れども，資本主義社会以外の社会の経済的構造は，資本主義社会の経済的
構造のように物象的な諸関係によって薇われていないので，それについて
の経済学が独立の「理論」として成立しうるかどうかが問題であるほか，
これまで「社会主義経済学」と称されてきたものの内容がはたして「理
論」の名に値するものであったかどうかも大いに問題なのであって，「広
義の経済学」は実際にはまだ存在していないというべきであろう。
(3)経済学の独自性
経済学は，社会に関する他の諸科学，すなわち法学，政治学，社会学，
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倫理学，歴史学，社会思想史，等々とは区別される際立った特徴をもって
いる。
経済学以外の社会諸科学の場合，それらの対象は，基本的には，イデオ
ロギー等々の人間の社会的意識諸形態であるか，それらに従って意識的に
形成される法的・政治的上部構造であるか，あるいはさまざまの社会的意
識をもつ人間や人間集団の社会的行動である。すでに見たように，社会的
意識諸形態とそれにもとづく人間の行動も，それによって形成される法
的・政治的上部構造も，人々の意識からは独立に存在する物質的な社会的
関係つまり生産諸関係を土台とし，これによって基本的に制約されるのだ
から，それらについての科学的認識は，それらを規定する土台についての
確固とした認識なしに成立しようがない。このことから出てくるのは，他
の社会諸科学は，資本主義社会の経済的構造についての理論，つまり経済
学の理論を前提せざるをえない，ということである。経済学は，好むと好
まざるとにかかわらず，他の社会諸科学にとっての基礎科学であらざるを
えないのである。社会科学のどの分野でも，社会経済学の理論を意識的に
前提しようとする流れと，そうすることを意識的ないし無意識的に避けよ
うとする流れとが見られるが，後者の場合には，どんなに精撤かつ華麗な
体系を組み上げていても，それがじつは土台のない空中楼閣にすぎない可
能性がある。
社会についての科学はどれでも，多かれ少なかれ，社会のなかでの諸個
人のさまざまの利害関係に触れないわけにいかないが，経済学は，それら
のなかでも，経済的利害という物質的利害を直接に取り扱うものである。
そこで，たとえば，社会経済学が，ある社会的集団が他の社会的集団を搾
取している，ということを明らかにすると，前者の集団に属する人々は，
これが真実であるかないかにかかわりなく，この経済学に憎しみを燃やし
て，社会経済学は科学ではなくたんなるイデオロギーに過ぎない，といっ
た攻撃をしないではいられない。古典経済学にたいして俗流経済学が出現
したのもこうした事'情によるのであり，資本主義社会の経済的構造を，ど
労働を基礎とする社会把握と経済学の課題１２９
んな私的利害にも囚われることなく科学的に研究することができたのは，
社会の現状の存続を利益とする社会的位置にある人々の立場ではなくて，
搾取され，抑圧され，虐げられているがゆえに社会変革なしには解放の望
みをもつことができない社会的位置にある人々，すなわち労働者階級の立
場に立ったマルクスであったのも，またこの事１情からであった。経済学の
研究にあっては，私的利害からのどのような攻撃をもいわゆる世論なるも
のとの対立をもおそれずに，社会の現状を仮借ない批判的精神をもって，
冷徹に分析することが要求されるのである。
（４）経済学の課題
経済学は，なによりもまず，発展し完成した資本主義生産について，そ
れはどのようなものであり，どのような仕組みをもっており，曰々どのよ
うにして再生産されているのか，ということを研究し，解明する。しか
し，資本主義的生産様式はけっして，同じ運動を繰り返しているだけの
不動の，固定した，永遠の存在ではない。それは，始めがあり終りがある
生産の一つの歴史的な社会形態であり，生産諸力の発展につれてたえず変
化・発展していく有機的な存在である。そうである以上，経済学はさら
に，資本主義的生産関係はどのようにして生まれたのか，それは生産諸力
の発展とともにどのように変化していくのか，それはどのようにして，そ
れ自身が発展させる高度な生産諸力にとっての桂桔に転化するのか，そし
て，そのあとにくる新しい生産関係の誕生はこの社会のなかでどのように
準備されるのか，ということをも明らかにしなければならない。要する
に，経済学は，資本主義社会の経済的運動法則，すなわちその発生・発
展・消滅の法則を解明しなければならないのである。
§２経済学の方法
経済学で，対象をどのように研究するのか，研究の結果をどのように叙
述するのか，ということが経済学の方法の問題である。
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社会経済学の理論に接すると，われわれがごく身近に知っている多くの
経済現象が一挙にでてくることがないので，一種のもどかしさを感じるか
もしれない。ものごとはすべて一挙に説明できるものではない，というの
はごく当り前のことであるが，それよりも，経済学の方法についての簡単
な予備知識をもつことによって，このもどかしさもよほど軽くなるであろ
う。この点に関わるかぎりで，方法の問題に触れておこう､。
1）方法を本格的に，あるいは遺漏なく論じようとすれば，分析的方法と弁証法
的方法についての言及なしにすまないことは言うまでもないことである。しか
しはじめて経済学に接する学生に，経済学の本論に先立ってそれらについて
説明することは，有害無益であるように思われるので，ここではまったく省く
ことにした。
（１）現象から本質へ，本質から現象へ
経済学は一つの科学である。科学であるという点では，もろもろの自然
科学が科学であるのとまったく同じである。もちろん，社会にかんする科
学である経済学には自然科学とは異なるもろもろの独自性があるが，しか
しなによりも，それが自然諸科学と同様に科学だ，ということの意味を，
はっきりとつかんでおく必要がある。
人間はその生活のなかで，たえず自然や社会に働きかけ，自己の目的に
合わせて自然や社会を意識的に変形し，変化させている。このようなこと
が可能であるのは，自然や社会という客観的世界に，人間の意識や意志に
かかわりなく貫徹している法則があるのであって，それに従って行動すれ
ば，自然にせよ社会にせよ，世界を目的とする方向に変化させることがで
きるのだからである。もちろん，法則を法則として明確に把握していなく
ても，経験によって事実上それに従うこともできないわけではないし，わ
れわれは実際に広い範囲でそうしている。しかし人間は，科学によって客
観的世界の諸法則を認識し，この認識にもとづいてこれらの法則を自分の
ために意識的に利用するようになった。われわれの現代の生活が，高度に
労働を基礎とする社会把握と経済学の課題１３１
発達した科学とその技術学的応用なしにありえないことは明らかである。
ここで「法則」というのは，諸事象のあいだの内的な一般的な必然的関
連である。それは，われわれの感覚に与えられていもろもろの個別的事象
とは違って，直接に五感でとらえることができるものではない。もしとら
えることができるものであれば，われわれはそのようなものを法則とは呼
ばないのである。われわれの感覚に与えられているのはそれらの法則の現
われ，つまり「現象」である。われわれはもろもろの現象からその奥に潜
んでいる「本質｣，つまり法則をつかみださなければならない。科学とは，
なによりもまず，諸現象のなかから，それらを手がかりにして，それらの
背後にある本質，すなわち法則を把握する人間の営みである。
こうして，なによりもまず，科学とは，主体である人間による，客体の
諸法則の体系的な認識であり，科学の理論とは，そのように認識された諸
法則の体系である，と言うことができる。
しかしじつは，これだけでは，科学についていわばその半分を語ったに
すぎない。というのは，諸現象の背後にある本質＝法則は，そのままのか
たちで現われないどころか，むしろしばしば，それとはまったく逆のかた
ちで現われるのであって，認識された法則は，しばしば，出発点であった
|まずのそれの諸現象とはまったく違ったかたちをとっているのであり，そ
のままでは，一方の諸現象と他方の本質＝法則とが，別々のものになって
いるのだからである')。その両者は媒介されなければならない。ここで媒
介するとは，本質＝法則の認識にもとづいて諸現象を説明するというこ
と，ある本質＝法則がなぜそのような逆のかたちをとって現われざるをえ
ないのかということをその本質そのものから展開するということ，諸現象
を本質の現象形態に転化させるということである。これに成功したとき
に，はじめてわれわれは，ある事柄を科学的に認識した，と言えるので
ある。
だから，科学とは，諸現象から諸法則を体系的につかみだし，そのうえ
で，その諸法則から諸現象を展開＝説明する，という認識だと言わなけれ
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ばならない。約言すれば，科学は，現象から出発して本質にいたり，
に本質から現象にいたるという作業，つまり，［現象→本質→現象］
う作業なのである2)（第41図)。
さら
とい
第４１図分析（現象→本質）と展開（本質→現象）
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1）事物の本質の認識が，日常的に与えられているそれの諸現象と直接には一致
しないばかりかそれと矛盾するものであることについて，マルクスは次のよう
に書いている。－「ですから，利潤の一般的な性質を説明するには，皆さん
は次の定理から出発しなければなりません。すなわち，商品は平均してその真
実の価値で売られるものであり，利潤はこれらの商品をその価値で，つまりそ
れらに対象化されている労働量に比例して売ることによって得られるものであ
る，という定理です。もしこの前提に立って利潤を説明することができなけれ
ば，皆さんにはそもそも利潤は説明できないのです。これは逆説に見えますし，
日常見，慣れていることに反しているように見えます。けれども，地球が太陽の
まわりをまわっているというのも，また水がきわめて燃えやすい二つの気体か
ら成り立っているというのも，同様に逆説です。科学上の真理は，事物の粉ら
わしい外観しかとらえない日常の経験から判断すれば，つねに逆説なのです｡」
（｢賃銀，価格，利潤』，ＭＥＷ，Ｂｄ､16,ｓ129,強調一引用者）
2）「俗流経済学」がおよそ科学とは呼べないものであることについて，マルク
スは次のように述べている。－「俗流経済学は，ブルジョア的生産関係にと
らわれたこの生産の当事者たちのもろもろの観念を教義的に通訳し，体系化
し，弁護論化すること以外には，実際にはなにもしていない。だから，経済的
諸関係の疎外された現象形態，すなわち，一見したところではこの関係がばか
げたものであり完全な矛盾であるように見える現象形態においてこそ，まさに
ここにおいてこそ俗流経済学がすっかりくつろぎを感じていることは，われわ
れにとって驚くにもあたらない－そして，かりに事物の現象形態とその本質
とが直接に一致するのだとしたら，一切の科学が余計なものである－のであ
労働を基礎とする社会把握と経済学の課題１３３
り，また，俗流経済学にとっては，これらの関係の内的関連が蔽い隠されてい
ればいるほど，他方この諸関係が普通の観念にとってよく知られていればいる
ほど，この諸関係がそれだけますます自明なものに見えることも，われわれ
にとって驚くにもあたらないの｢てある｡」（『資本論』第３部，ＭＥＷ，Ｂｄ２５，
Ｓ825,強調一引用者）
（２）研究の仕方
さて，経済学について言えば，分析すべきものとしてわれわれに与えら
れているのは，現実の社会の経済的構造の複雑に絡み合った，混沌とした
姿態である。経済学の研究は，与えられたこの諸現象から，その奥にある
￣ 
もろもろの本質的な関連，法則をつかみだし，そしてそれらの関連，法則
からわれわれに与えられている諸現象を展開することである。言うまでも
なく，この作業は一挙に行なわれる一回かぎりのものではない。現象から
その奥にあるものをつかみだしても，それがまた，さらにその奥にある本
質の現象であり，その本質がさらにまたその背後にある法則の貫徹形態で
ある，というように，現実の経済は幾重にも重なり合った［現象←本質」
という関連の総体なのである。研究はこうした関連の一つひとつを正確に
とらえるとともに，さらにそれらの関連相互の繋がりを明らかにしなけれ
ばならない。これらの作業を首尾よくなしとげることができれば，最初に
混沌とした複雑な姿態として現われていた対象は，われわれの頭のなか
で，多くの法則や関連からなる整然とした－全体に転化する（第42図)。
第４２図現象と本質との関連の重層的構造
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(3)上向の道と下向の道
そこで研究は，基本的に二つの道を通る必要があることがわかる（第
43図)。
第43図上向の道と下向の道
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第１に，最上部の表面に現われている混沌とした総体としての現象か
ら，それの奥にある本質をどこまでも追いかけていって，その最深部にあ
る本質にまで辿りつく，という道である。これは，上部にある現象から下
部にある本質に向かっていくという意味で「下向の道」と呼ばれる。これ
は，基本的には，さきに見た［現象→本質→現象］という作業の前半の
[現象→本質］にあたるものである。
第２に，今度は逆に，つかみだされた最深部の本質から，次々に現象形
態を明らかにしていって，ふたたび最上層の総体にまで到達しなければな
らない。これはもちろん「上向の道」である。これは，基本的には，［現
象→本質→現象］の後半の［本質→現象］にあたる､。
しかし，ここで注意しなければならないのは，研究における下向の道
は，ただまつしぐらに現象から本質へと進んでいくようなものではない，
ということである。研究のさいには，下向の過程で，［現象→本質］とい
うそのワンステップごとに，この本質と現象との関連を仔細に吟味し，把
握しなければならない。それはここで，［本質→現象］という作業も行な
われることを意味している。そのような手順を踏んで最深部にまで到達し
たならば，そのときには，じつは，これから上向していく道での［本質→
現象］という構成部分のすべてが，すでにあらまし経験されているはずな
のである。そこで，次に行なわれる上向の道は，下向よりもはるかに容易
労働を基礎とする社会把握と経済学の課題１３５
になしとげられることになる。このように，研究には，上向と下向との二
つの道があるが，全体として言えば，研究で決定的に重要で，その成否を
決定するのは下向の道であると言わなければならない。
このことを，簡単な例をとって説明しよう。たとえば子供でも，置時計
を分解して，すべての部品にまでばらすことができないわけではない。し
かし，それをもとどおりに組立ててみよ，といわれても，それをふたたび
もとの状態に戻すことはまずできないであろう。なぜなら，子供の分解
は，いわば一直線の分解でしかないのであって，その分解の過程には組立
ての契機がまったく含まれておらず，分解が完了したときに，個々の部品
が他の部品とどのように組み合っていたのかについての知識が残っていな
いからである。これにたいして，もし大人が同じ時計を分解したのちに組
立ててみよ，と言われたならば，彼は分解の過程で，そのワンステップご
とに部品どうしの噛み合い方がどうなっているかを，はずしたものをいっ
たん組み合わせてみるという操作によって確かめ，理解しながら，進んで
いくであろう。こうした仕方で分解が完了したとき，彼にはすでに個々の
部分の関連が分かっているのであって，そのあとに組立てることが可能な
のである。このように，ふたたび全体を組立てることが可能な分解の仕方
は，そのときどきに分解したものを組立ててみるという作業，つまり，そ
の進行のワンステップごとに内的関連を仔細に吟味する作業を含むもので
なければならないのである。
さて，ある人が，このように時計を分解したのちにそれをふたたびもと
どおりに組立てることに成功したならば，目の前にあるのはふたたびすで
に内部がすっかり見えなくなった時計であるにもかかわらず，その人の頭
脳のなかには，いわばその透視像のようにこの時計の内部構造が理解され
ているであろう。
社会の経済的構造の研究は，それが時計のような無機的・機械的な対象
ではないだけでなく，そもそも時計のように分解してみることも，レトル
トで蒸留してみることもできず，もっぱら抽象力を駆使して，分析しなけ
136 
ればならないという点で，時計の研究とは異なるけれども，その研究の過
程での下向が単純な一方的下向ではないこと，また上向に成功したとき，
脳髄のなかに内部構造がすべてわかった整然とした対象の像が再生産され
ているはずだ，ということでは，基本的に同じだと言うことができる。
1）下向は，具体的なものから抽象的なものへの下向であり，上向は抽象的なも
のから具体的なものへの上向である。しかし，ここでは意識的に，両者を，現
象から本質へ，本質から現象へ，という観点から説明している。「抽象から具
体への上向」という言葉がたんなるお題目として唱えられることになりがちで
あることを考慮してのことである。なお，下向という概念がマルクスには存在
しないという議論があるが，それは明らかに読み違いである。
(4)叙述の仕方
さて，以上は経済学の研究についての概要であるが，研究の結果を叙述
するときには，どうであろうか。叙述するとは，直接には他人に研究の成
果を伝えるということであるが，科学の場合には，それによってその認識
の正当性を論証するものでなければならない。それは，研究の過程に経験
したことを最初からすべてなぞるものであろうか。
時計の例をとってみれば，時計の内部構造を理解していることを証明す
るには，完全にばらばらになっている部品から時計を組み上げてみせ，組
み上がった時計が分解前の時計とまったく同じであることを示せばよいで
あろう。ここでは，分解してみせること，またその過程で内部構造を理解
する努力をする過程をみせることはまったく必要がない。
経済学でも同様である。研究の成果の叙述は，研究の過程をなぞるので
はなく，研究の結果として得られた内部構造についての認識を，最深部の
最も抽象的な本質から出発して，次々により具体的な現象形態を展開し
て，最後に最上部の総体に到達するという上向の過程を経て，対象の全体
を読み手の頭脳のなかに再生産することに成功したとき，その論証が完了
したということができる。だから，叙述＝論証は，基本的には上向である。
労働を基礎とする社会把握と経済学の課題１３７
ただし，この上向は完全に精神的に行なわれるものであって，時計の組
立てとは違い，あらかじめ目の前に組立てるべき部品を用意しておくこと
はできるものではない。そこで，上向のそれぞれの段階で新たに取り上げ
るより具体的な事柄が，たんなる論理的な概念なのではなくて，現実の対
象である経済的構造のなかに現に存在するものであることを示さなければ
ならない。そのためには，そのときどきにその事象を経済的構造からつか
みだしてみせなければならない。言い換えれば，そのときどきに現象から
本質へという分析を含まざるをえないのであり，この上向も，単純な－直
線の上向ではなく，たえず下向の契機を含みながら進んでいくものなので
ある（第４４図)。
第44図叙述の方法
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もちろん，いま叙述と言っているのは，経済学の理論的な体系の純粋に
科学的な叙述のことであって，たとえば本講のような，概説的，啓蒙的な
叙述では，そのような厳密な方法的整合性はもちろん必要ではない。しか
し，概説書にあっても，それが読者の頭脳に対象の像を再生産できるよう
にしようとするならば，大筋では上向の道を辿るのが一つの優れた方法な
のであって，本講も，全体として上向の方法で叙述を行なうことになる。
さて，このように経済学の叙述が基本的には上向の道であるとすれば，
その上向の最初から，われわれの日常的に見ている多くの経済現象が一挙
に登場できないことは明らかであろう。そればかりではない。上向のはじ
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めに近ければ近いほど，そこで明らかにされる本質＝法則はもろもろの経
済的諸現象と，したがってまたわれわれの経済常識とは一致せず，ときに
よってはまったく対立することさえある。しかし，上向的な展開が進んで
いくうちに，それらの対立や齪嬬は次第に説明され，最終的には解消する
ことになる')。
1）マルクスは，分冊形式で時間をかけて刊行されることになった『資本論』フ
ランス語版の序文で，『資本論」で用いられているこのような叙述の方法に触
れて，読者に次のように注意している。－「私の用いた分析方法は，経済学
の問題にはまだ適用されたことのないもので，はじめの諸章を読むことをかな
り難しいものにしています。それで心配になるのは，いつも結論を急ぎ，一般
原理と自分が熱中している直接的な問題との関連を知りたがるフランスの読者
が，最初からどんどん先に進むことができないのでいやになりはしないか，と
いうことです。／これは一つの不利な点ですが，しかしこれにたいして私にで
きることと言えば，真理を切望する読者にあらかじめこのことを告げて心の準
備をしてもらうことしかありません。学問には平坦な大道はありません。そし
て，学問の険しい坂道をよじのぼる労苦をいとわない人びとだけに，その輝か
しい頂上にたどりつく仕合わせがあるのです｡」（『資本論』第１部，フランス
語版への序文，ＭＥＷ，Ｂｄ２３,Ｓ31,強調一引用者）
むすびに代えて－マルクスの言葉から－
最後に，経済学の課題と性格とについてマルクス自身が簡勁な筆致で述
べた文章を掲げて，本稿のむすびに代えよう。
「物理学者が自然過程を観察するときには，過程が最も内容豊富な形態
で，しかも攪乱的な影響によって不純にされることが最も少ない状態で観
察するか，または，もし可能なら，過程の純粋な進行を保証するような諸
条件のもとで実験を行なう。この著作で私が研究しなければならないの
'よ，資本主義的生産様式であり，これに対応する生産諸関係および交易諸
関係である。その典型的な場所は，これまでのところイギリスである。こ
労働を基礎とする社会把握と経済学の課題ｌ３９
イギリスが私の理論的展開の主要な例証として役立つ理由であれこそは
る。……
資本主義的生産の自然諸法則から生じる社会的な敵対関係の発展度の高
低は，絶対に問題ではない。問題なのは，これらの法則そのものであり，
鉄の必然性をもって作用し貫徹するこれらの傾向である。
たとえある社会がその社会の運動の自然法則を探りあてたとしても，そ
して近代社会の経済的運動法則を明らかにすることこそこの著作の最終目
的なのであるが，その社会は，自然的な発展の諸段階を飛び越えること
６法令で取り除くこともできない。しかし，その社会は，生みの苦しみ
を短くし和らげることはできる。
起こりうる誤解を避けるために一言する。資本家や土地所有者の姿を，
私はけっしてばら色の光のなかに描いてはいない。しかし，ここで人格が
問題になるのは，それが経済的諸範晴の人格化であり，一定の階級関係や
利害関係の担い手であるかぎりでのことである。経済的社会構成体の発展
を－つの自然史的過程と考える私の立場は，ほかのどの立場にもまして，
個々人に諸関係の責任を負わせることはできない。というのは，彼が主観
的にはどんなに諸関係を超越したつもりでも，社会的には彼は相変わらず
諸関係の産物なのだからである。
経済学の領域では，自由な科学的研究は，他のすべての領域で出会うの
と同じ敵〔すなわち見解を異にする論敵〕に出会うばかりではない。経済
学の取り扱う材料の独自の`性質は，人心の最も激しく最も狭量で最も厭わ
しい激Ｉ情を，私的利害というフリアイ〔復讐の女神たち〕を，自由な科学
的研究にたいする戦いに|呼びだすのである。……とはいえ，ここにもある
進歩があることは見落とせない。……現在の社会はけっして固定した結晶
体ではなく，変化することの可能な，そしてつねに変化の過程にある有機
体なのだ，という予感が支配階級のあいだにさえ起こり始めているのであ
る。……
およそ科学的批判による判断であれば，私はすべてを歓迎する。しか
１４０ 
し，私がけっして譲歩したことのない'世論と称するものの先人見にたい
しては，力､の偉大なフローレンス人〔ダンテ〕の次の標語が，つねに変わ
らず私にあてはまる。－
汝の道を行け，そして人にはその言うにまかせよ！」
（マルクス『資本論』第１部，初版序文，ＭＥＷ，Ｂｄ､23,ｓ､12-17,強
調一引用者）
（1993年４月２８日）
